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【摘 要】 保险代位求偿 ,亦称代位追偿或第三者责任追偿 ,是一项重要的经济法律活动。保险代位求
偿权的行使问题直接关系到保险人的切身利益 , 加强对此问题的理论研究有助于实践中保险理赔的顺利进
行。故本文对上述基本理论问题作了专题研究 ,以期对代位求偿实践有所裨益。
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产生的问题是 , 若第三人财产有限 , 无法同时满足保险人的
代位求偿权和被保险人的继续损害赔偿请求权 , 应如何处
断 ? 例如 , 投保人将一幢价值 10 万元的房屋向保险人投保 ,
保险额为 5 万元 , 后因第三人不法行为使房屋遭火灾而全
损。此时 ,按上述法理 ,保险人在赔付 5 万元保险金之后取得
对第三人 5 万元的代位求偿权 , 而被保险人仅得 5 万元保险
金 ,不足以弥补其损失 ,故亦向第三人索赔 5 万元。假设此时
第三人财力仅有 8 万元 , 保险人的代位求偿权与被保险人的
继续赔偿请求权便产生了利害冲突 , 此时究竟何者应优先受
偿呢 ?我国法律对此未作明确规定 ,理论界有学者认为 ,保险
人此时应牺牲其代位求偿权 , 待被保险人充分受偿后 , 才向
第三人索偿剩余的 3 万元。笔者对此不敢苟同。保险人所享
有的代位求偿权 ,究其本质 ,亦是一种赔偿请求权 ,与被保险
人对第三人的损害赔偿请求权源出一脉 , 性质雷同。且保险
人与被保险人乃保险合同双方当事人 , 其法律地位并无高低
贵贱之分 , 缘何剥夺保险人意思自治之权利 , 而强求保险人
牺牲自己的利益而“成全”被保险人的财产权益 ?如此有悖于
民商法“主体平等”、“意思自治”诸原则 ,殊不足取。笔者认
为 ,较为可行的处理方法是 ,由法院将两案并案审理 ,依“公












可能性 :如果第三人经济状况好 ,有赔偿能力 ,则按先予给付
的保险金额向其追偿 ; 如果其经济状况不佳 , 无力支付代位
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求偿数额 , 则保险人将作一权衡 , 或酌情减免 , 或分期偿付 ,
或放弃代位求偿权。尤其在出现上述保险人代位求偿权与被
保险人对第三人的继续损害赔偿请求权产生利害冲突的情

















领保险金 ?或者 ,被保险人已获保险赔付后 ,又自行向第三人




付保险金 , 若被保险人继续向保险人请求保险给付 , 保险人
可以不考虑放弃代位求偿权的约定 , 以保险的填补损害原则




权的本意相左。其理由有三 : 其一 ,保险人放弃代位求偿权 ,
并非仅放弃代位被保险人向第三人追偿的形式 , 更重要的是
亦放弃了从第三人处索赔所得的利益。该利益既已被保险人
所明示放弃 , 在上述学理解释中又辗转复归之 , 不仅有违保
险人之真实意思表示 ,也有悖于诚实信用的基本理念。其二 ,
保险法历来便有“禁止反言”(estoppel) 之原则 ,保险人放弃代
位求偿权之意思表示 ,既已明示作出 ,理当恪守坚持 ,岂能如
上述学者所言事发时“可以不考虑放弃代位求偿权的约定”,
以空洞的所谓填补损害原则对抗被保险人依据具体约定提
出的合法请求呢 ?其三 ,保险人在明示放弃代位求偿权时 ,自
然预计到被保险人可能因此获得双重补偿。但保险人的弃
权 , 相当于保险人将本属于自己的利益拱手让与被保险人 ,
其性质当属民事赠与关系。被保险人对这一赠与享有选择
权 , 他既可以放弃赠与 (取得保险金后不向第三人继续索
赔) ,也可以接受赠与 (向第三人请求损害赔偿) 。严格说来 ,
这已不是单纯的保险法律关系 , 而牵涉到受赠人对赠与标的






一家独揽 , 垄断经营 , 代位追偿的意识相当淡薄。现今 , 保
险业竞争格局初步形成 , 代位求偿已在涉外业务中占得一席
之地 (因涉外保险大多数额巨大 , 到了非追偿不可的境地) ,
但国内保险业务的代位追偿却依旧门庭冷落。各省市保险公
司均未设立专门的代位追偿机构 , 各地均未形成代位追偿专
业队伍 , 代位求偿不列入保险企业经营考核的专项指标 , 对
零星发生的代位求偿活动不列入保险业务专项统计 , 因此保
险人肆意放弃代位求偿权的现象比比皆是。长此以往 , 将会
造成众多不良后果 : 首先 , 放弃代位求偿这一有效的债务追
偿手段 , 将会使保险人的代位求偿权成为可有可无 , 使保险
法规定的“当然代位”和“法定受让”失去其应有的法律意义 ;
其次 , 保险人放弃其代位求偿权 , 便无法从负有民事赔偿责
任的侵权行为人那里取得应有的赔偿 , 保险人将因放弃本可
获得的补偿而影响自身效益的提高 ; 再次 , 放弃代位求偿权












位 , 即对一次事故可能的最大损失范围所承担的责任 , 不得
超过其实有资本金加公积金总和的 10 % , 超过的部分 , 应当
办理再保险”。在存在再保险的情况下 ,再保险人是否享有代
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位求偿权 ?如果有 ,再保险人代位求偿权又该如何行使 ?由于
此问题我国现行法律均未予明确 , 以致衍生出相当多的实务
问题。
试看一例 :某市一仓库发生火灾 ,致仓库内总值为 50 万
元的货物遭受全损。事后查明 , 火灾原因是由于一家燃料公
司违规在仓库门口堆放易燃物所致。受损货物货主曾向保险
公司投保火灾保险 , 保险公司在承保时 , 除自留 80 %的保额
外 ,将其余 20 %的保额向再保险公司办理再保险。保险公司
在出险后及时赔付了货主 50 万元的损失 , 并从再保险人处
摊回再保险金 10 万元。此后 ,保险公司向燃料公司提起代位





支付的保险金为限。本案保险人所赔付的 50 万元中 , 有 10
万元属于再保险公司分摊的份额 , 保险人实际支付的保险











权 ,可能导致两种结果 :要么原保险人向燃料公司索赔 50 万
元的诉请得到支持 , 原保险人可能因此获得 10 万元的不当






权 , 因此从性质上说 , 再保险人代位求偿权是对原保险人代
位求偿权的“再代位”,是对原保险人代位求偿权的附条件受
让。如上述案例 ,保险公司 (原保险人) 在发生火灾先予赔付
50 万元后 , 实际已取得了对燃料公司 (侵权责任人) 50 万元
的代位求偿权。但当再保险人给付保险公司 10 万元再保险
金之后 , 保险公司便将对燃料公司 10 万元的代位求偿权让
渡给了再保险公司。因此 , 上述案例中被告燃料公司的抗辩
是有道理的 , 原保险公司仅能就 40 万元行使代位求偿权 , 法










述案例中 , 再保险人与原保险人订有类似的条款 , 则原保险
人有权单独提起 50 万元的代位求偿请求 , 待求偿完毕后再
将再保险人应得的 10 万元返还给再保险人。
四、复保险保险人代位求偿权的行使
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代位请求权。如 : 某投保人将同一财产向甲公司投保 10 万
元 ,向乙保险公司投保 6 万元 ,向丙保险公司投保 4 万元 ,后
因第三人过错致财产发生火灾而灭失 , 财产损失计为 8 万
元。按比例分摊计算 , 甲保险公司应承担的给付份额为 10/
(10 + 6 + 4) = 5/ 10 , 乙保险公司应承担的给付份额为 6/
(10 + 6 + 4) = 3/ 10 , 丙保险公司负责的给付份额为 4/ (10 +
6 + 4) = 2/ 10 ,则甲、乙、丙三公司分别应承担 8 万元损失中
的 4 万元、2. 4 万元、1. 6 万元 , 现假设甲保险公司全额给付
了损失保险金 8 万元 , 则甲保给公司可自己保险公司和丙





的例子中 , 即甲、乙、丙三公司各就已支付的 4 万元、2. 4 万
元、1. 6 万元行使代位求偿权。
3. 在保险合同载有“禁止他保”(the Prohibit of Other In2
surance) 条款的情况下 , 若保险人发现被保险人有重复保险




























对此采取的做法不完全相同 , 从世界范围来看 , 主要有以下
三种做法 :
1、保险人有权享有第三者的全部损害赔偿金。这种做法
的原则是 , 即使保险金额低于保险标的实际价值 (保险价
值) ,只要保险人赔付了全部保险金 ,保险人即可享有第三人
的全部损失赔偿金额。例如 , 在 1870 年英国的 North of Eng2
land Iron Steamship Insurance Association 诉 Armstrong 一案中 ,
船东将一艘实际价值为 9000 英镑的船舶投保了保险金额为
6000 英镑的不足额保险 , 后因他船过错该船碰撞沉没 , 保险
人赔付了 6000 英镑。于是保险人以被保险人 (受损船东) 的
名义对过失船舶提保险代位求偿诉讼。过失船舶理应赔偿受
损船东 9000 英镑的实际损害 , 但过失船舶依据当时的英国
海事法规将自己的责任限制在 5700 英镑 , 而不是保险人索
赔的 6000 英镑。对此 ,保险人宣称 ,根据代位求偿权的法律
规定 ,其有权取得 5700 英镑的全部赔偿款项 ,因为该数额并
没有超过他依保险合同已赔付的 6000 英镑。而被保险人 (受
损船东) 则认为 , 船舶的实际价值为 9000 英镑 , 而不是 6000
英镑 ,因此不能以保险人已赔付的 6000 英镑为参照基数 ,而
应按保险金额与实际价值的比例确定保险人与被保险人各
自所获的赔偿额。保险人已赔付 6000 英镑 ,占船舶实际价值
9000 英镑的 2/ 3 , 故其应获得 5700 英镑赔偿款的 2/ 3 , 而剩
余的 1/ 3 应归属被保险人所有。保险合同双方就此问题争执
不下 ,诉至法院。法院最后判决 5700 英镑尽归保险人所有。
此种做法值得注意的一点是 , 保险人在向不足额保险被
53




举例而言 , 保险标的物的实际价值为 10 万元 , 保险金额为 6
万元 , 如因第三人侵权行为致保险标的物损失 5 万元 , 则保
险人应理赔的份额为 6/ 10 , 即应理赔 3 万元 , 并在此范围内
向第三人行使代位追偿权。而被保险人尚有 2 万元损失无从
获赔 ,其可就此 2 万元差额 ,径行向第三人追偿。
2、第三者的损害赔偿金应补偿被保险人。此种做法的原
则是 , 在不足额保险的情况下 , 若保险标的物应第三者责任





保险标的物的实际价值为 10 万元 , 投保人向保险公司投保
了 6 万元的不足额保险 , 若该保险标的物因第三者过错灭
失 ,保险人按应赔付比例赔付损失的 6/ 10 ,即 3. 6 万元 ,而从
第三人处仅追回赔偿金 5 万元。此时 ,被保险人尚有 7. 4 万元
的损失没有弥补 , 故依本做法的原则 , 从第三人处追回的 5
万元应先补偿被保险人的损失 , 因而第三人的损害赔偿金 5










时 , 或保险价额系在契约内约定 , 而保险金额低于该保险价
时 ,其未保足部分 ,应归被保险人自保”。此条款认为由于保
险合同载明的保险金额低于保险价值 , 其差额部分的危险 ,
投保人并没有转移给保险人 , 该部分应为投保人自保。因此
从第三人处索回的赔偿金 , 保险人与被保险人应根据自己对
损失的负担比例分享。例如 ,在 1907 年澳大利亚一判例中 ,受
损船舶的实际价值为 1350 英镑 ,而保险金额为 1000 英镑 ,该
船被他船撞沉灭失 ,保险人赔付了受损船东 1000 英镑的损失
后 ,又向过失船舶追偿了 1000 英镑。后被保险人要求分享这
1000 英镑而诉诸法院 , 法院判决 : 保险人有权获得损害赔偿

























而有所变化 , 故即便是在第三人偿付能力有限的情况下 , 亦
不论是保险人还是被保险人进行了追偿 , 对追偿回来的数额
应按保险人他保与被保险人自保的比例分配。此外 , 在不足
额保险的情况下 , 对第三人的请求权 , 应当由保险人与被保
险人依其负担比例分别享有 , 而后可共同起诉 , 亦可分别起
诉。不论谁先起诉 , 法院都应通知另一方或作为共同原告参
与诉讼 ,或列为第三人加入到诉讼中。但不管是何种情况 ,追
诉所得的赔偿数额均应依上述分担比例由保险人和被保险
人分享 ,如此方合乎《保险法》及《海商法》的有关规定 ,并可
避免“先起诉 ,先受益”的不公平现象。
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